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基于属性的技术评价方法匹配研究
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摘 � 要:本文从本质出发, 对各种评价方法的属性定义了一种规范的描述框架。通过对评价方法属性的分解和属

性表的建立,使得不同评价方法间便于进行比较 ,同时提供了评价方法形成方法库的一种模式。面向对象的属性

描述方式为评价方法属性的扩充提供了一种平台。这种基于属性的、规范的、可扩充的评价方法表达形式,为具体

评价问题和评价方法之间的匹配提供了解决途径。
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1 � 引言

在技术评价中, 可供选择的评价方法很多,评价

人员通常是根据需要和研究目的,在众多方法中选

取一种或多种方法进行评价。在这种情况下, 评价

人员大多是根据各种评价方法的特性、以往所积累

的经验,个人偏好等选取。这样就存在一个问题: 在

对一项具体的技术进行评价中, 很多评价方法有着

很强的相似性, 很难直接看出一种评价方法就比另

一种评价更准确更有效。很明显,不同的评价方法

得出的评价结果也不是完全一样的,甚至差别很大,

这样就会严重影响评价结果的可靠性和准确性。科

学的找出与技术相匹配的技术评价方法非常重要。

对评价方法进行分类是为了找出与评价问题相

匹配的评价方法的一项非常基础的工作。在评价方

法的分类问题上,许多学者进行了研究并提出了自

己的观点; 顾基发( 1990) [ 1]将综合评价方法分为专

家评价法、经济评价法、运筹学和其他数学方法。陈

国宏, 陈衍泰( 2002) [ 2]将综合评价方法分为定性评

价方法、技术经济分析方法、多属性决策方法、运筹

学方法、统计分析方法、系统工程方法、模糊数学方

法、对话式评价方法、智能化评价方法等。由美国、

英国、荷兰、德国、意大利、西班牙、巴西等多国学者

组成的 T echnolog y Futures Analysis M ethods Work-

ing Group ( 2004) [ 3~ 5]在对技术预测方法进行分类

的时候,并没有按照某一属性将方法分成几类, 而是

列出了三种属性, 并按不同属性进行了单独的分类。

杨列勋( 2002) [ 6]对 R& D项目的评估方法作了详细

的分类介绍。陈国宏, 李美娟( 2004) [ 7]基于以往研

究中存在的不足提出了基于方法集的综合评价方

法,试图通过从可比方法集中求解相容方法集, 进一

步求得最满意的组合评价, 以找到理想的匹配。在

确定对某类评价问题的可比方法集的过程中,同样

存在着如何选择评价方法的问题。这一选择过程需

要对各种评价方法的属性作系统的分析, 以便能够

根据不同评价方法的属性做出选择决策。

从上文的介绍可以看到, 对评价方法的分类有

很多种,虽然不同分类方法之间有相似之处,却又千

差万别。对评价方法的分类可以理解为根据评价方

法所具有的某种属性进行相似性聚类。但由于评价

方法本身具有很多属性, 使得进行分类时要根据具

体的标准选择分类所依据的属性。同一种评价方法

依据不同的属性可能会分成不同的类别。本文在这

里并不是要评价哪种评价分类方法更合理一些, 也

不是要定义一种新的评价分类方法, 而是要提供一

种描述评价方法属性的平台,将多种可能的分类方

法融合其中。根据具体的评价对象和评价内容, 提

取相应的属性集, 便可以根据这样的组合查询条件

找出符合的评价方法集, 为具体评价或评价方法的

进一步选择做好准备。

2 � 被评价对象属性与评价方法属性的匹配

每一项技术都有其的属性特征,所要做的评价
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内容也具有自己的属性, 这些属性通常也是评价方

法所具有的属性。将被评价技术对象的属性, 评价

内容的属性与所要选择的评价方法的属性进行匹

配,可以找到相关的评价方法
[ 4]
。以往的评价方法

选择主观成分较多,在评价方法较少的时候选择的

过程较为简单, 但随着评价方法日益增多,要从众多

的评价方法中选出适合的方法, 对于评价经验不是

很多的评价人员,其难度逐渐增加。因此,选择一种

方法, 将要评价对象和内容属性和评价方法的属性

进行匹配,是解决此类问题的一种方案。

图 1所示是根据我们的认识从方法论的角度归

纳出来的一个技术评价研究的逻辑框架。按照这个

框架,各种技术评价研究都可以用�性质选项�、�条
件选项�和�操作选项�的某一种组合来描述。也就

是说,虽然不同的技术评价活动在理论背景、评价方

法和评价内容等方面有较大差异, 但在方法论层次

上,各种技术评价活动有其共性。

� � 上面我们确定了技术评价方法的一些主要属
性,但是,这些属性并不是用于每一个评价之中, 而

是要根据评价的内容选取, 或者根据评价内容的需

要进行添加。但对于属性的选取,则要依据以下原

则:

( 1)整体性原则

技术评价是一个系统的、全面的评价。它是对

技术所涉及的各方面问题的全面观察和综合分析,

然后进行综合评价。它是一个涉及多个领域的综合

研究活动。因此,对于被评价对象属性的选取,就需

要全面考虑,尽量照顾到各个方面、各个领域, 从而

保证技术评价的整体性和综合性,使得评价更加全

面、客观和公正。

( 2)重点突出原则

基于技术评价的内容, 被评价对象属性的选取

要做到重点突出, 从而强化对所要考察技术内容和

所要考察的目标进行的评价。例如, 科技项目的立

项评价就着重于科技项目的总体方案和相关的影

响,其目的是确定该科技项目是否适合立项。科技

项目的进展评价则关注的是该项技术是否按照原定

计划实施,是否有重大意外情况发生,其目的是确定

该科技项目是否要继续进行还是中止。而科技项目

的总结评价关注的是科技项目是否按照既定过程实

现,以及带来的实际的影响。

( 3)数量适宜原则

被评价对象属性的选取,要做到数量适宜, 数量

太少不能通过这些属性充分展现该技术的各方面的

优缺点,数量太多,则会造成信息量过大, 给技术评

价带来很大的工作量, 延长了评价时间,并增加了评

价费用。
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当我们选取了被评价对象的属性之后, 我们也

要注意到这些属性相互之间的权重并不是一样的,

也就是各个属性的重要性因评价的内容与对象不同

而各不相同。例如, 对于某 IT 技术来说, 在进行技

术的立项评价时,技术的�是否是根本性创新�这一

属性就会比该技术�是否是延续已往的发展趋势�这

一属性相对更重要一些。所以, 基于不同的技术和

所要进行的评价内容, 就需要对技术的各项属性进

行相应的加权, 从而把我们所要评价的技术的特性

进行突出。

3 � 评价方法属性表的构建

3�1 � 评价方法属性表

通过对评价方法具有的属性进行标准化的描述

和系统的归类整理,建立评价方法属性表,可以为评

价人员选择初步评价方法集提供较为系统的参考,

便于进一步的综合评价。评价方法属性表的建立,

可以减少评价人员对于经验的依赖性, 提高评价方

法选择的可操作性。

下表是我们在技术评价研究的逻辑框架基础上

构建的评价方法属性表, 并以平衡记分卡为例说明

属性的提取。可以按照这一标准形式为多种评价方

法建立这张表,将较为抽象的评价方法具体化为各

种属性和操作行为,便于不同评价方法之间的比较,

为评价过程的计算机决策支持和评价经验的积累奠

定了基础。

表 1� 评价方法标准属性表

评价方法名称 平衡记分卡

1 性质选项

1�1 评价角度 企业

1�2 评价对象 技术战略、政策

1�3 评价层次 战略

2 条件选项

2�1 价值判断标准 企业价值判断

2�2 问题特征 半结构化

2�3 评价目的 考核

2�4 评价维度 绩效评价

3 操作选项

3�1 评价要素

3�1�1 方案 阐述企业远景目标和发展战略

联系企业战略与各业务单元乃至个人的行为目标

整合企业业务计划与企业财务计划

反馈与学习

3�1�2 准则 慎选测评指标

重视信息系统的选择

同时注意财务绩效和经营绩效

考核立足点:经济增加值

3�1�3 指标 财务指标、客户导向指标、内部业务流程指标、学习与创新能力

指标

3�1�4 权重 结合 AHP 方法确定各指标权重

3�1�5 阈值 对标分析

3�2 各评价环节所

使用的方法

3�2�1 数据收集方法 财务报表、问卷调查

3�2�2 数据处理方法 报表分析、数理统计

3�2�3 分析方法 综合分析

��

3�3 评价内容 绩效评价、

能力评价

3�2 � 面向对象的评价方法包装

为了便于评价方法的可重复使用, 增强其规范

性和可扩充性, 可将评价方法包装成类似于面向对

象编程思想( OOP)中�类�( Class)的形式, 以解决王

宗军( 1998) [ 9]提到的评价中的规范性和可扩充性

问题。在具体的评价过程中, 根据类来生成实例

( instance) ,并根据具体的评价对象和评价内容扩充

评价方法所具有的评价能力和范围, 生成子类, 并实
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例化成对象。这样就避免了评价时由于找不到非常

合适的评价方法而重头构建针对具体问题的评价方

法。上表所列的评价属性是可以根据需要进行扩充

的。

例如, 因子分析方法可以类描述语方 CDL 定义

为如下形式:

Class技术评价方法{

at tribute:评价角度;

at tribute:评价对象;

��

method:操作选项 1;

method:操作选项 2;

��}

Class统计分析方法{

superclass技术评价方法

at tribute:置信区间

at tribute:样本量

��}

Class因子分析{

superclass统计分析方法;

at tribute:因子旋转方法;

at tribute:参数估计方法;

��}

评价方法某一项属性的属性值可能是多值的,

例如 AHP 法的评价角度属性既可能是国家也可能

是企业。在这种情况下, 除了属性值外,还有此属性

值的隶属度值, 表明该评价方法在何种程度上具有

该属性值。如 EVA 评价方法从评价维度考虑更多

的是一种经济属性,但该方法也可具有从社会角度

考虑问题的社会属性, 其经济属性的隶属度可定义

为100% ,但一般从社会评价的维度使用的情况较

少,因此其隶属度可定义为 30%。隶属度的具体赋

值可由专家打分进行确定
[ 9]
。

3�3 � 基于属性的评价方法选择查询

通过以上应用面向对象的思想而对评价方法所

作的定义, 可以方便清晰的对评价方法所具有的属

性进行描述,并可以进行灵活的扩展。对评价方法

的属性进行定义后,可以通过给属性赋予具体的值

而生成评价方法实例, 录入到数据库中形成评价方

法库。如果要针对某个具体问题选择评价方法, 便

可以针对评价问题所具有的属性,从方法库中通过

属性值组合查询而找到匹配的评价方法。

� � 例如要对区域经济可持续发展进行评价, 可以

通过人机交互界面回答系统提出的各种关于评价对

象属性的问题,这些问题是通过评价问题描述集所

得出的封闭式和开放式问题的组合。从这些问题

中,提取出评价者对评价对象所具有属性的一些判

断,就本例的区域经济可持续发展来说,评价角度属

性是社会,评价对象是技术政策, 评价层次是战略,

价值判断是社会价值判断等等, 把相关的属性选项

选择好,便可找出与之相匹配的评价方法,由人机界

面返回相应的评价方法和操作选项。

� � 这里要注意的是, 由于针对具体评价对象和评

价内容, 评价方法的各种属性具有不同的权重。因

此这里要求评价人员根据具体情况, 给出各属性的

重要性打分,与评价方法各属性的隶属度相综合,便

可得出一个选择参考分, 以便使得查询结果更加精

确。

4 � 结论

以上我们对评价方法属性的规范化描述介绍了

目前的一些研究思想。这还只是对评价方法进行规

范化和评价过程工程化的一些很初级的工作,是一

种对于非结构化问题进行结构化描述, 增强人机交

互友好度的努力。应该说由基于评价方法属性的系

统所检索出的评价方法集还不能作为最后的选择而

得出评价结论,但这为评价工作的普及化和进一步

的精确评价工作奠定了基础。目前对于评价方法属

性的研究还需要在基于模糊度的选择和决策过程的

属性选择跟踪方面作进一步工作, 争取为解决评价

专家的知识和经验获取和评价样本的积累问题提供

帮助。
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